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ン 「青い書」 p6 (1933年) 
 
「科学的な疑問がみな答えられても、人生の問題は完全に手つかずのままだと感じています。もちろん、質問は残

























































































































































































永遠の黄金の三つ編みは、Hによって私たちの生来の進化心理学であることを認識していません, 今, 150年遅れ r  (す
なわち, ダーウィン以来)、心理学、認知科学、経済学、社会学、人類学、政治学、宗教、音楽, ((G.マッツォーラの「
音楽のトポス」など)を融合させた急成長分野になる - トポスは、21世紀の偉大な科学(心理学)の本の一つであるセッ
トの代わりになる。Hは、心の領域で私たちの最大の教師と見なす多くの人を無視または拒絶しました - W,仏陀,ジョ
ン・リリー,ジョン・サール,Osho, アディ・ダ(彼の「聴くことの膝」参照),アレクサンダー・シュルギンと無数の人
々。哲学からの洞察の大半だけでなく、量子物理学、確率、瞑想、EP、認知心理学、サイケデリックからの洞察の
大半は、ここで通過する参照(科学者のほとんどの哲学的著作でも)を評価しません。 
 
彼の書誌には良い本がいくつかありますが、私は標準の参考文献と見なす多くがあり、認知科学、EP、数学と確率
、そしてそこにない心と科学の哲学(彼の他の著作でも)の主要な作品の数百があります。サールでの彼の狙撃はささ
いで無意味です- 本当の問題を把握していない人の欲求不満。私の見積もりでは、Hも他の誰も、コンピュータが考
えていない中国の部屋の議論(この分野で最も有名な記事)を拒絶する説得力のある理由を提供していません(Searleが
認める思考を呼び出したいと思うかもしれないことをすることはできません)。そして、サールは(私の見解では)「
社会的現実の構築」や「行動の合理性」などの本の中でWの作品を組織化し、拡張しました - HOT(より高い秩序の思
考、すなわち意図的性)の組織の華麗な要約 - あなたは英語に少し専門用語を翻訳したら、あなたは完全に意味をな
すことができます!H、D、および認知科学とAIの無数の他の人々は、彼が挑戦するテメリティを持っていたので(破壊 
- 私は言うだろう)彼らのコア哲学 -心の計算理論(CTM)ほぼ30年前にこれを指摘し続けています(しかし、Wが存在す
る前にそれを破壊したと言うことができます)。もちろん、彼ら(ほぼ)全員が中国の部屋を拒絶するか、単にそれを
無視しますが、議論は多くの見解では答えられないものです。シャニ(マインドとマシンV15、p207- 228(2005))によ
る最近の記事は、この問題に関するビックハルトの優れた仕事への言及と状況の素晴らしい要約です。ビックハル
トはまた、彼らに意味を与えるために必要な文脈の外で使用される意図的な心理学のホフスタッターの概念の代わ
りに、無平衡熱力学を使用する一見現実的な心の理論を開発しました。 
 
WがCTM、AI、マシンインテリジェンスと呼ぶものについて数多くのコメントを持ってこれらの問題に関するすべて
の人を再び予想し、中国語への「翻訳」を行う人との実験を考えたことさえ気づく人はほとんどいません。私は本
「中国の部屋への眺め」(2005)でWと中国の部屋にダイアン・プラウドフットの論文に出くわしたとき、私はこれに
気づいていました(そして、サールの作品と無数の他の近い平行線)。また、数学に関するWの初期の講義「ウィット
ゲンシュタインの数学の基礎に関する講義、ケンブリッジ1934(1976)」で取られたノートのコーラダイヤモンドの版
で、これらの問題に関連する多くの宝石を見つけることができます。W自身の「数学の基礎に関する発言」は、同
様の根拠をカバーしています。これに関するWの見解を詳細に調査した非常に少数の人の一人は、優れた先駆的な
著書「心、機械、数学に関するヴィトゲンシュタイン」(1995年)がほとんど普遍的に無視されているクリストファー
・ゲフワートです。彼は電子コンピュータやロボットに関する深刻な考えがある前に書いていましたが、 Wは、こ
こでの基本的な問題は非常に単純であることを認識しました---コンピュータは心理学を欠いています(そして70年後
でさえ、私たちはそれらを与える方法をほとんど手がかりを持っていません)、思考、信じなどの性質用語が意味を
なす(意味や明確なCOSを持っている)という完全に発達した意図的な存在の文脈に過ぎず、いつものように彼は彼の
ユニークなアフォリスティックな方法でそれをすべて要約しました。--それは経験的な声明ですか?いいえ。私たち
は、人間とそれが考えるもののようなものについてだけ言います。私たちはまた、人形とあまりにも霊のそれを言
います。「考える」という言葉を道具として見てください。(哲学的調査p113)。文脈からは、Wのコメントの多くは
陰湿に見えるか、単に間違っているように見えるかもしれませんが、厄介な人は、彼らが通常長引く反射を返済す
ることを見つけるでしょう- 彼は誰の愚か者でもなかった。 
 
ホフスタッターは、彼のすべての著作の中で、共通の傾向に従い、彼が自己参照、再帰またはループとみなす「パ
ラドックス」の多くを作るが、意図的な心理学(数学、言語、知覚、芸術など)には多くの「矛盾」があり、私たちの
心理学がそれらを無視するように進化したので、彼らは何の効果もない。したがって、「この文は偽である」のよ
うな「パラドックス」は、「これ」がそれ自体を指さないか、これが明確な意味を欠いている言葉の無限に多くの
配置の一つであることを好む場合にのみ教えてくれます。私たちが持っている象徴的なシステム(すなわち、言語、
数学、芸術、音楽、ゲームなど)は、常に紛争、不溶性または直観的な問題や不明確な定義の領域を持つことになり
ますunclear。したがって、私たちはゲーデルの定理、嘘つき’のパラドックス、セット理論の矛盾、囚人のジレンマ
、シュレディンガーの死んだ/生きた猫、ニューカムの問題、アントロピックの原則、ベイズ統計、あなたが一緒に
聞こえないか、同じゲームで使用できない色とルールを持っています。意思決定理論、行動経済学、ゲーム理論、
哲学、心理学と社会学、法律、政治学などのサブインダストリーのセット、さらには物理学と数学の基礎(一般的に
科学の哲学を装っている)の中で、"リアル"(例えば、 量子力学)または工夫((例えば、ニューカムの問題-分析V64、
p187-89(2004))を参照)私たちの心理学が食べ物を得るためだけに進化し、仲間を見つけ、昼食にならないように進化
した状況は、アンビバレントな結果を与えるか、単に分解します。 
 
毎年表示されるこれらの問題に関する何百もの記事や数え切れないほどの本を書いている人は、彼らが私たちの生
来の心理学の限界を研究しており、ヴィトゲンシュタインは通常半世紀以上でそれらを予想していたことを認識し
ていないようです。一般的に、彼はパラドックスの問題を限界まで取り上げ、私たちの考え方の中でパラドックス
の一般的な発生を指摘し、矛盾さえも問題ではないと主張しました(チューリングは、彼のクラスに出席し、反対し
ました)、矛盾した論理システムの出現を予測しました。数十年後、透析的な論理が発明され、彼らの最近の本の中
で司祭はWの見解を素晴らしいと呼んでいます。多くのタイプの言語パラドックスの良い最近のレビューをしたい
場合(しかし、Wが1930年代にこれを開拓し、意図的な文脈の把握についてほとんど無実であることを認識していな
い場合)は、エルケントニスV65、p319-41(2006)のローゼンクランツとサルコヒの「パラドックスに対する格子」を
参照してください。このジャーナルの多くのW関連記事の出現は、聖書がWのTractus Logicoフィロソフィカスであっ
た論理的な陽性者によって30年代に設立されたので最も適切です。もちろん、Wに捧げられた、彼の最も有名な作
品「哲学的調査」にちなんで名付けられたジャーナルもあります。 
 
Hは、ほぼ普遍的な慣行に沿って、しばしば行動の「説明」のための私たちの「信念」を指しますが、私たちの共通
の心理学は信念に頼らず、私たちはただ意識と痛みを持っており、動物が木や岩とは異なる意識的で自走するエー
ジェントであることを幼児期から知っています。私たちの母は、犬の母親以上のことは私たちを教えることができ
なかったことを私たちに教えていない!そして、これが私たちが学ぶことであれば、鳥と岩が本当に同じものである
ことを子供(または犬)に教えるかもしれません(すなわち、自然の意図的な心理学を無視する)。 
 
Wは、私たちのすべての概念の過小評価を明確かつ繰り返し指摘しました(例えば、数学の基礎に関する発言の追加
とシリーズの完了に関する彼のコメントを参照してください)、彼らの生まれつきになることを義務付けました(すな
わち、進化は、遺伝子が正しい選択をしなかった生き物の無数のクワドリリオンを犠牲にすることによって、この
問題を解決しなければならなかった)。 
 
今日では、これは一般的に組み合わせ爆発の問題と呼ばれ、多くの場合、Wが50年以上にわたってそれらを予想し
ていたことに気づかず、生来の説得力のある証拠として進化心理学者によって指摘されています。 
 
私たちの生来の心理学は、明らかにテストや疑いや改訂の対象ではない場合(「信念」に頼りません(例えば、「私は
このレビューを読んでいると信じています」と意味する(つまり、私はこのレビューを読んでいます)とは異なる何か
を意味します)。はい、この文を含む任意の文の派生的な使用が常にありますが、これらは通常の使用では寄生的で
す。「説明」(Wが指摘したように、本当に明確な記述)が可能になる前に、私たちの行動の起源は、すべての理解の
基礎である私たちの生来の心理学の公理にあり、哲学、数学、文学、科学、社会が文化的拡張であることを明確に
する必要があります。 
 
デネット(そして彼に従いたいと思っている人、すなわち誰もが)は、彼の懐疑論によってさらに奇妙な主張に追い込
まれる(私は、彼らが心の中で懐疑的であるというすべての還元主義者の薄いベールの秘密であると主張する、すな
わち、彼らはすべての「現実」を否定しなければならない)。著書「意図的なスタンス」などでは、動物をコンピュ
ータや「物理的宇宙」とは異なるクラスに置くこの厄介な心理学を排除しようとします。 温度計、PC、飛行機)は、
それが私たちの遺伝子であり、最終的には自然(すなわち宇宙)であり、「本当に」意図的であるというわけではない
ので、それはすべて「派生」です。明らかに何かがここで重大にミスしています!自然と遺伝子が私たちの生理学を
生み出すので、私たちの心とプラスチックから作る人工的なものとの間に実質的な違いがあってはならないことも
すぐに考えます。近年の最も壮大な還元主義者コメディでは、ウォルフラムの「新しい種類の科学」は、宇宙とそ
のすべてのプロセスとオブジェクトが本当に「コンピュータ」と「計算」である方法を示しています(彼は私たちの
心理学とは別に意味を持たない意図的な概念であり、計算を非計算と区別するためのテストがないことを認識して
いません。 
 
一つは、デネットが彼の本のタイトルによって意図的さの基本的な問題を把握していないことを見ます。私たちの
心理学は、自分のスタンスや帰属、または他’の人の精神的な生活に関するものではなく、彼らが身体を持っている
「スタンス」です。幼い子供や犬は、人や動物が心と欲望を持つエージェントであり、木や岩や湖とは根本的に異
なっていることを推測したり、仮定したり、そうではなく、学ぶことができません。彼らは生まれたときからこれ
らの概念(共有心理学)を知っている(生きている)、そして彼らが弱まれば、死や狂気が過ぎる。 
 
これは、削減主義者が論理や数学や物理学に基づいて理解しようとする試みが支離滅裂であることを見たWに再び
私たちをもたらします。私たちは、彼らがすべて拡張である私たちの生来の心理学の観点からしか見ることができ
ます。私たちの心理学は、それが異なる可能性のある方法を想像することができるという意味でのみ任意であり、
これは言語ゲームの奇妙な例(すなわち、代替概念(文法)または生命の形を発明するWのポイントです。そうすること
で、私たちは心理学の境界を見ます。私がWの想像上のシナリオで見た中で最も良い議論は、PI 24のアンドリュー
・ピーチのそれです: p299-327(2004)。 
 
私には、Wが(カントに敬意を表して)私たちの人生は、意味を失うことなく挑戦することができない私たちの進化し
た心理学に基づいていることを詳細に理解した最初の人だったようです。数学の公理を否定すると、ゲームをプレ
イすることはできません。すべての公理の後に疑問符を付けることができ、それらに由来するすべての定理は何で
すか?哲学者、神学者、一般の人は、彼らがそれを真剣に受け止めない限り、このゲームで遊ぶことができます。怪
我、死、刑務所や狂気は、そうする人にすぐに来ます。あなたがこのページを読んでいるか、これらがあなたの両
手であるか、あなたの窓の外に世界があることを否定してみてください。これらのことを疑う可能性のある概念的
なゲームに参入しようとする試みは、それらを知るゲームを前提としており、数学(Wが示したように、直感的な概
念から派生したもの)よりも、心理学の公理のテストは不可能です。ジャンプするためには、立つ場所がある必要が
あります。これは存在の最も基本的な事実ですが、私たちの心理学が自動化されていることは、私たちが見るのが
最も難しいことの顕著な結果です。 
 
直感的な心理学(私たちが持っている唯一のツール)を使って直感的な心理学の限界から抜け出そうとしている人々(
哲学者だけでなく)を見るのは面白い光景です。これはどのように可能なのですか?職場で私たちの心を見ることがで
き、どのようなテストによってそれを持っていることを知ることができるいくつかの見晴らしの良い点を見つける
にはどうすればよいでしょうか?私たちは、十分に一生懸命考えたり、十分な事実を得たりすれば、他の人が持って
いない「現実」の見解を得ることができると考えています。しかし、そのような試みは支離滅裂であり、私たちを
明快さと正気から遠ざけるだけだと考える正当な理由があります。Wは、私たちが「明快さ」、私たちの行動と私
たちの世界を「説明」し、それが人間であることの私たちの見解を変える「結晶論理」によって覆われた思考のア
イデアのために、この渇望を乗り越えなければならないと何度も何度も言いました。 
 
「実際の言語を狭く調べるほど、より鋭い言語と要件との間の矛盾が発生します。(論理の結晶性の純度については
、もちろん、調査の結果ではなく、要件でした。PI 107 
 
1930年に哲学に復帰すると、彼は次の言いました。 
 
「この説得で私が反対したい間違った概念は、私たちが全く新しいことを発見することができるという次の概念で
す。それは間違いです。問題の真実は、我々はすでにすべてを持っている、と我々は実際に存在を持っているとい
うことです。私たちは何かを待つ必要はありません。私たちは普通の言語の文法の領域で私たちの動きを行い、こ
の文法はすでにそこにあります。ですから、我々はすでにすべてを持っており、将来を待つ必要はありません。(ワ
イスマン「ルートヴィヒ・ヴィトゲンシュタインとウィーン・サークル(1979)p183」とゼッテルP 312-314 
 
「ここでは、哲学的調査において顕著で特徴的な現象に立ち向かう:難しさは------解決策を見つけることではなく、
解決策として認識することではなく、予備的なものであるかのように見えるものです。私たちはすでにすべてを言
いました。---これから続くものは何もない、これ自体が解決策ではない! 
 
「これは、私たちが間違って説明を期待していると思いますが、難易度の解決策は、私たちの考慮事項の中で適切
な場所を与えるならば、説明であると信じています。私たちがそれに住んでいて、それを超えようとしないでくだ
さい。 
 
また、サールの素晴らしい「合理性」(2001年)で「なぜ実用的な理由の控除論理が欠かのですか」を読むのが役に立
つかもしれません。「心の状態を筋肉を動かすことによって世界に関連づける」、すなわち「世界への心」と「世
界への心」と「世界の心の方向」によって「心の中に生じる」と「心の中に由来する」という「満足の条件に満足
の条件を押し付ける」という彼の不愉薄な言葉を置き換えるだけです。 
 
Hのもう一つの基本的な欠陥(そして哲学を含む科学的言説を通して、それはアームチェア心理学であるので)説明や
原因の概念に関する。これらの概念が通常の文脈でどのように機能するかを理解する問題はほとんどありません,が
、哲学は正常な文脈ではありません。彼らは、私たちのEP(おおよそ、私たちの意図的性)を構成する概念(しばしばW
による文法や言語ゲームと呼ばれ、認知モジュール、推論エンジン、テンプレートまたはアルゴリズムとほぼ同等)
の他の家族ですが、文脈外では、それらを世界に投影し、イベントを決定する自然の普遍的な法則として「原因」
を見ざるを得ないと感じています。Wが言ったように、我々は究極の「説明」の検索を終了する答えとして明確な
記述を認識する必要があります。 
 
これは、人々が物事を「説明」しようとしたときに迷子になる理由についての私のコメントに戻ります。繰り返し
ますが、これは判断、決定理論、主観的確率、論理、量子力学、不確実性、情報理論、ベイズ推論、ワソン検定、
アントロピック原理(ボストラム「アントクロピック原則」(2002年))と行動経済学と密接に結びつきます。私たちの
生来の心理学の密接に結びついた側面のこのネズミの巣に入るスペースはありませんが、彼の以前のトラクタスの
著作でさえ、ヴィトゲンシュタイン tは因果関係の必要性の考えは a迷信ではなく迷信の源であるとコメントしたこ
とを思い出すかもしれません。私は、この一見陳腐な発言は彼の最も深遠なの一つであることを示唆しています - W
は、プラティチュードや不注意に与えられなかった。ビッグバンや電子が特定の「場所」や「ランダム性」やカオ
ス、重力の「法則」にある「原因」は何ですか?しかし、答えとして役立つ記述があります。 したがって、Hはすべ
ての行動が引き起こされなければならないと感じ、「物質的」なので、彼の仲間Dと還元主義者の陽気なバンドで、
意志、自己、意識を否定します。Dは彼が彼らを否定することを否定するが、事実は自分自身のために話す。彼の著
書「意識は説明された」は、一般的に「意識は否定された」と呼ばれ、サールによって有名に「意識が説明された
」としてレビューされました。 
 
これは、彼が物理学者を始め、彼の父親が物理学のノーベル賞を受賞したHの場合は特に奇妙なので、彼はアインシ
ュタイン、ポドルスキーとローゼンと20年代と30年代のフォンノイマンの有名な論文を知っていると思うかもしれ
ません。この同じ時期に、ジェフリーズとデ・フィネッティを含む他の人々は、確率が主観的な(すなわち心理的)方
法とウィトゲンシュタインの親友ジョン・メイナード・ケインズとフランク・ラムジーが最初に論理を合理性と明
確に同一視し、ポッパーと他の人々が論理と確率の同等性と合理性における共通のルーツを指摘した。これらの分
野の相互関係と、それらがすべて私たちの生来の心理学の側面であるという理解の徐々に成長に関する膨大な文献
があります。興味のある方は、哲学論理第2巻第9巻(2002年)のハンドブックのトンセールスの記事から始まる b-
ok.org libgen.ioかもしれません。 
 
ラムジーは、Wのアイデアを理解することができた数少ない時間の一つであり、1925-26年の彼の精巧な論文では、
主観的確率に関するケインズの先駆的なアイデアを開発しただけでなく、後に置換セマンティクスまたは論理的量
子詞の置換解釈として知られるようになったものの最初の正式な声明にTractatusと会話や手紙からWのアイデアを拡
張しました。(哲学論理第2回第2の『V2』、p53-131(2002)のハンドブックにあるルブランの記事を参照)。ラムジーの
早死は、W、フォン・ノイマン、チューリングと同様に、20世紀の知的環境をさらに大きく変えたであろうので、
大きな悲劇でした。彼らが生きていたら、彼らは協力していたかもしれませんが、実際には、Wだけが彼が私たち
の生来の心理学の側面を発見していることに気付きました。Wとチューリングは、数学の基礎に関するクラスを教
えるケンブリッジの教授でしたが、私たちの生来の心理学の明白な公理に基づいて置かれた立場から、従来の見解
からチューリングは、それ自体が立っていた論理の問題であるという立場から。この2人の同性愛の天才が密接に関
与していたら、驚くべきことが起こったかもしれません。 
 
誰もがこうした「デフレ」削減主義的傾向を持っていると思うので、これは、オブジェクトの特性の観点から原因
を割り当てることに偏った直感的な心理学モジュールのデフォルトと、私たちが見ることができる文化現象と一般
性の必要性によるものだと思います。私たちの推論エンジンは、すべての現象の源を強制的に分類し、求めていま
す。原因や説明を探すとき、私たちは外を見て、経験的なテストや基準を持っている第三者の視点を取る傾向があ
り、私たちはそのようなテストを持っていない私たち自身の心の自動目に見えない働きを無視します(約75年前にW
によって開拓された別のアリーナ)。ここで述べたように、Wがこの普遍的な「哲学的」問題の1つは、通常の直感的
な説明を理解の限界として認識する能力を欠き、システム1心理学のテスト不可能で挑戦不可能な公理を、システム
2を介して調査、解剖、説明できる世界の事実と混同することです。これは科学を否定するものではなく、「現実」
という「真」と「現実」の意味を提供するという考え方だけを否定する。 
 原因と説明に関する膨大な文献があるので、カナダ哲学V28 p505-26(1998)のジェフリー・ハーシュフィールドの優れ
た記事「コグニティビズムと説明相対性理論」とガーフィンケルの著書「説明の形」(1981年)を参照するだけです。
この文献は、認識論、確率、論理、ゲーム理論、行動経済学、科学の哲学に関するものと急速に融合しており、最
近の何百冊もの本や何千もの記事のうち、ナンシー・カートライトの本から始めることができます。あるいは、ウ
ィキペディアの合理性、因果関係、確率、情報、自然の法則、量子力学、決定論などの間のリンクに何十年もの間(
または、Wのコメントを念頭に置いて、多分数日)、自然を研究することによって私たちの心理的な「現実」につい
て明確にならないことができます。ISLを見る1つの方法は、その欠点は、科学的な法律と説明が私たちの生来の心理
学の虚弱であいまいな延長であり、Hがそれを持っているように、逆ではないことを思い出させるということです。 
 
厳しい還元主義者が最初に心理学を否定することは好奇心旺盛でめったに気づかれない事実ですが、それを説明す
るために(明らかに私たちの精神的および社会的生活を生み出すものがあるので)、彼らは文化や私たちの知性の非常
に一般的な側面に心理学を帰属させる空白のスレーター(私たち全員)とキャンプに強制されます(HとDは、自己、意
識、意志等は幻想であり、単に「抽象的なパターン」(原理主義自然主義教会の「精神」または「魂」)であると言い
ます。彼らは、私たちの「プログラム」をデジタル化してコンピュータに入れることができ、それによって心理学
を獲得することができ、「精神現象」を信じることは魔法を信じるようなものだと信じています(しかし、私たちの
心理学は信念で構成されていません。私は、彼らがコンピュータの「パターン」(別の素敵な言語ゲーム!)が魔法や
幻想的であると考えない理由を見ることは重要であることを示唆しています。そして、削減プログラムが本当に一
貫していて円形ではないことを許したとしても(例えば、Wやサールや他の多くの人と同じように、Wやサールや他
の多くの人と同じように、それは最も批判的な主張であり、意志、自己、現実、意識などの正常な機能を理解する
必要があることを指摘するには礼儀正しすぎます)。還元主義者は、私たちがシリコンで実行されているアルゴリズ
ム(またはサールの有名な例ではビール缶の積み重ねで)に私たちの精神的な生活を置くことができるのは本当だった
とは思わないが、我々はまだ同じ「意識の難しい問題」を持っている:精神的な現象はブルート物質からどのように
出現するのですか?ほとんど常に見落とされているのは、すべてのものの存在を「難しい問題」と見なすことができ
るということです。これは、答えを認識する明白な方法を持たない別の謎を追加します - それは「創発的な特性」を
「アルゴリズム」としてエンコードすることは何を意味するのでしょうか?心や宇宙がコンピュータであるという考
えから意味をなすことができれば(つまり、その考えに対して何が重要なのか、そうでないのかをはっきりと言うこ
とができる)、それが何であるか、そうでない場合は何が続きますか? 
 
「計算」は現代科学の主要な流行語の一つですが、それが本当に何を意味するのかを考える人はほとんどいません
。これは、古典的なヴィトゲンシュタイン語の言語ゲームや共通点がほとんどまたは何もない概念の家族(用途)です
。アナログとデジタルのコンピュータがあり、ブロックや機械ギアのみ(Babb ageなど)で作られたものもあれば、手
で計算します(よく知られているように、チューリングの最初のコメントは、計算した人間に言及し、後で機械がこ
れをシミュレートすることを考えました)、物理学者は木から落ちる葉の軌道などを計算します。各ゲームは独自の
使用(意味)を持っていますが、私たちはこれらを無視する言葉によって催眠術を受けます。Wは、卓越した深さと明
快さで単語ゲーム(心理モジュール)を分析しました(ブラウンブックで計算を続ける方法を知るための長い議論を参
照してください)、その理解は、一般的にこの単語とすべての単語、思考、感情、直感などを取り巻く迷信的な畏敬
の念に終止符を打つべきです。 
 
Dが宗教のEPに関する本を書いたのは皮肉に満ちているが、彼は自分の唯物論を宗教として見ることができない
(i.e..e.、それは同様に生来の概念的バイアスによるものです)。ティモシー・オコナーは、Dの原理主義的自然主義に
関する素晴らしい記事(メタフィソリズムV36、p436- 448(2005))を書いています(彼は本当に私がここで取るEPの視点
までは得ていませんが)、単に意図的性の出現を受け入れることが最も合理的な見解であることを指摘しています。
しかし、牧師DとHは、教会の本やCTM(心の計算理論)の他の聖書から読み取り、彼らのPCとトースターオーブンを感
傷的な存在として認識するように1つとすべてのことを勧めます(または少なくともすぐにになります)。カーツワイ
ル牧師も同様にそうですが、彼はPCの音声認識と音声システムを持ち、同一の合成声のコーラスがすべての文の後
に「祝福されたチューリング」を叫ぶので、彼の説教に出席する人はほとんどいません。彼の著書「ホミノイドや
アンドロイドは地球を破壊するだろうか?」—次のセクションで”レイ・カーツワイル(2012)による「心を作る方法」
のレビュー。 
 
「不活性物質」(より多くの言語ゲーム)からの「高次特性」の出現は確かに困惑していますが、それは心理学だけで
なく、宇宙のすべてに当てはまります。私たちの脳には、自分自身や宇宙の高度な理解レベルを進化させる理由(す
なわち、選択的な力が作動していない)はなく、遺伝的にコストがかかりすぎていなくなります。私たち自身の思考
プロセスを見ることにどのような選択的な利点があったでしょうか?脳は、心臓と同様に、迅速かつ自動的に機能す
るように選択され、その操作のほんの一部だけが意識に利用可能であり、意識的な制御の対象となる。多くの人は
「究極の理解」の可能性はないと考えており、Wはこの考えはナンセンスだと言っています(そうでなければ、どの
ようなテストが私たちに到達したことを教えてくれますか?? 
 
おそらく最後の言葉はヴィトゲンシュタインのものです。彼の考えは大きく変わったが、彼が彼の最も初期のミュ
ーズで彼の成熟した哲学の要点を把握したという多くの兆候があり、Tractatusはこれまでに書かれた還元主義の形而
上学の最も強力な声明とみなすことができる(しかし、それが計算主義の究極の声明であることを認識する人はほと
んどいない)。また、私たちの意図的な心理学の構造と限界が彼の初期の陽性と原子主義の背後にあったことは、防
御的な研究です。だから、私たちの生来の心理学の限界は私たちの理解の限界であるという彼の見解を要約すると
見られる彼のTractatusの有名な最初と最後の文章で終わりましょう。「世界は全てです」「話すことができないこと
を考え、黙っていなければならない」 
 
